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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, U vijeéu sastavljenom od sudaca ovoga suda Ankice
Mati¢, kao predsjednice vijeca, te Dragice Samardzi¢, kao ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice
i Vesne Kuzmi¢i¢, kao ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja 1/ Romana Celi¢a iz Brela,
Breljanska cesta 21, ranije Brela, Stjepana Radiéa 21, OIB: 44217532121, pod 2/ Milenka Celiéa
iz Brela, Breljanska cesta 21, ranije Brela, Stjepana Radi¢a 21, OIB: 99060712258 i pod 3/ Bore
Celi¢a iz Brela, Breljanska cesta 21, ranije Brela, Stjepana Radi¢a 21, OIB: 73304715186, svi
zastupani po punomoc¢niku Josku Malicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika Credo banka d.d.
u steCaju, Split, Bihacka 2, ranije Zrinjsko Frankopanska 58, OIB: 94141384086, kojeg zastupa
steCajna upraviteljica Ankica Ceni¢, Split, Pupaliéeva 1/3, OIB: 67541309757, a nju
punomoc¢nica Marija Jeron¢i¢ Mandi¢, odvjetnica u Splitu, radi proglaSenja ovrhe nedopustenom,
odlucujuéi o zalbi tuzenika protiv presude Opcinskog suda u Makarskoj poslovni broj IP-667/19
od 18. ozujka 2020., u sjednici odrzanoj dana 18. ozujka 2021.

presudio je

Prihvaca se Zalba tuzenika pa se preinacuje presuda Opcinskog suda u Makarskoj
poslovni broj IP-667/19 od 18. ozujka 2020. i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Proglasava se da ovrha na 7 dijela Cest.zgrd. 869 u prizemlju te u cijelosti na I. i
ILkatu iste Cest.zgr. 869 ZU 1556 KO Brela nije dopustena.*

2. NalaZe se tuziteljima da u roku od 15 dana naknade tuZeniku parnicni troSak u
iznosu od 8.600,00 kuna.
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Obrazlozenje

Prvostupanjskom je presudom prihvaéen tuzbeni zahtjev koji glasi:

. '1/Proglasava se da ovrha na 2 dijela Cest.zgrd. 869 u prizemlju te u cijelosti na
I. i IL.katu iste Cest.zgr. 869 ZU 1556 KO Brela nije dopustena.

Odlukom o troSkovima postupka nalozeno je tuzeniku da naknadi tuziteljima
troskove postupka u iznosu od 52.220,00 kuna.

Protiv navedene presude zali se tuzenik zbog svih zalbenih razloga iz ¢lanka
353.st.1. Zakona o parni¢énom postupku ( "Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07- odluka USRH, 84/08, 96/08 - odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst,
25/13, 43/13, 89/14, 70/19 - dalje ZPP) s prijedlogom da se presuda preinaci i odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, podredno da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Na zalbu nije odgovoreno.
Zalba je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za proglasenje nedopustenom ovrhe na '
dijela prizemlja, te u cijelosti na L. 1 II. katu Cest.zgr. 869 z.u. 1556 k.o. Brela, koja je odredena u
predmetu prvostupanjskog suda posl.br. Ovr -102/99.

U postupku nije bilo prijeporno da se kod prvostupanjskog suda vodi ovrs$ni
postupak pod poslovnim brojem Ovr -102/99 po prijedlogu ovrhovoditelja Credo banka d.d.
Split, sada u ste¢aju, protiv ovrienika Ante Celi¢a i Elke Hanne Celi¢, roditelja ovdje tuZitelja,
radi iseljenja ovrSenika i tre¢ih osoba, te uklanjanja svih njihovih pokretnina sa nekretnine
oznacene kao Cest.zgr. 869 z.u. 1556 k.o. Brela.

Tuzitelji su, kao trece osobe, temeljem odredbe ¢lanka 55. st.1. i1 ¢lanka 56.st.1.
Ovrsnog zakona («Narodne novine» broj 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,
67/08 — u daljnjem tekstu: OZ) koji se, s obzirom, na vrijeme pokretanja ovr$nog postupka
(1999.) primjenjuje u konkretnom slucaju, pokrenuli predmetnu parnicu radi proglasenja
navedene ovrhe nedopustenom. U prigovoru izjavljenom protiv rjeSenja ovrsi prvostupanjskog
suda posl.br. Ovr -102/99 od 7. travnja 1999. tuzitelji su tvrdili da su suvlasnici za po 1/6 dijela
prizemlja, te za po 1/3 stanova polozenih na predmetnoj nekretnini.

Prema izri€itoj zakonskoj odredbi iz ¢lanka 56. stavka 1. OZ-a treca osoba je duzna
svojom tuzbom obuhvatiti ovrhovoditelja 1 ovrSenika te protiv njih zatraziti da se ovrha u odnosu
na odredeni predmet proglasi nedopustenom. U tom smislu tuzenici u izlucnoj parnici u vezi s
tim zahtjevom imaju polozaj nuznih suparnicara, jer zakon nalaze da oni budu zajednicki tuzeni.
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Oni su svakako jedinstveni suparniCari jer se u odnosu na njih mora istaknuti isti zahtjev o
kojemu sud ne bi mogao donijeti sadrzajno razli¢itu odluku — odredena bi ovrha po prirodi stvari
u odnosu na oba tuzenika mogla biti proglasena ili nedopustenom, ili bi zahtjev kojim bi se to
trazilo u odnosu na obje stranke morao biti odbijen.

S obzirom na to da se stranke iz ovrSnog postupka (tuzenici) u slucaju izlucne tuzbe
smatraju kao jedna parni¢na stranka - ovrsenici, to se prvostupanjska odluka moze donijeti samo
u odnosu na oba tuzenika.

Stoga je prvostupanjski sud vodeci postupak po tuzbi u kojoj je kao tuzenik oznacen
samo ovrhovoditelj iz ovr$nog predmeta u kojemu je odredena ovrha za koju se podnesenom
tuZzbom trazi proglasenje ovrhe nedopustenom, a nisu oznaceni i ovrSenici kao druga stranka u
ovr$nom postupku, i donose¢i odluku samo u odnosu na jednog tuzenika — ovrhovoditelja iz
ovr$nog predmeta, postupio protivno citiranoj zakonskoj odredbi, na $to ovrSenik osnovano
ukazuje u zalbi.

Medutim, zbog zabrane dvostrukog ukidanja prvostupanjske presude propisane
odredbom ¢lanka 366.a st.1. ZPP-a, navedenu bitnu povredu nije moguce otkloniti ukidanjem
pobijane presude, niti je ovaj propust tuzitelja glede pravilnog oznacavanja tuzenika u ovom
postupku moguce otkloniti primjenom odredbi ¢lanka 373.a do 373.c ZPP-a.

Prvostupanjski je sud po provedenom postupku prihvatio tuzbeni zahtjev jer je
smatrao osnovanim prigovor tuzitelja da Credo banka d.d., kao pravni prednik sadasnjeg tuzenika
Credo banka d.d. u stecaju nije aktivno legitimirana za vodenje ovr$nog postupka, bududi da je
temeljem Ugovora o prodaji od 6.prosinca 2004. pravo vlasniStva predmetne nekretnine
uknjizeno u korist tvrtke Bobis d.d. Split. Ujedno je sud prvog stupnja smatrao da je osnovan
prigovor tuzitelja da bi im provodenjem predmetne ovrhe bilo povrijedeno pravo na dom.

Iznesena pravna stajalista prvostupanjskog suda nisu pravilna.

Naime, s pravom tuzenik tvrdi da se u okviru parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom mozZe raspravljati samo o onim prigovorima zbog kojih je tre¢a osoba upucéena na
parnicu. Kako su tuZitelji kao tre¢e osobe upucene u parnicu radi dokazivanja da su suvlasnici
predmetne nekretnine, te kako u ovrSnom postupku nisu isticali prigovor nedostatka aktivne
legitimacije ovrhovoditelja za vodenje ovrSnog postupka, to takav prigovor nisu ovlasteni isticati
U ovoj parnici.

Nadalje, pogresan je zakljuak prvostupanjskog suda da bi provodenjem predmetne
ovrhe tuziteljima bilo povrijedeno pravo na poStivanje doma propisano odredbom ¢lanka 34.st.1.
Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14, dalje: Ustav), te ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine®“, MU broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06 i 2/10; dalje: Konvencija).

Odredbom c¢lanka 8. Konvencije odredeno je u stavku 1. da svatko ima pravo na
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postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja, dok je odredbom c¢lanka 34.
stavak 1. Ustava propisano pravo na nepovredivost doma kao jedno od temeljnih ljudskih prava i
sloboda.

Medutim, zastita prava na dom nije apsolutna ni neupitna, jer ograni¢enje tog prava
mora zadovoljiti odredene kriterije - materijalnopravne i procesnopravne, sadrzane u tzv. testu
razmjernosti, budu¢i da na drugoj strani suprotstavljenoj prigovoru, postoji u pravilu interes
vlasnika iz osnove prava vlasniStva zasticenog Ustavom (Clanak 48. Ustava), pri ¢emu je na
onome koji je istakao prigovor prava na dom teret dokazivanja da se navedena odluka tice
njegovog doma i da je doSlo do mijeSanja u njegovo pravo na dom, dok je u odnosu na pitanja da
li je mijeSanje usmjereno na postizanje legitimnog cilja i da li je prisilno iseljenje nuzno u
demokratskom drustvu, teret dokaza na suprotnoj strani (tako i u Zakljucima sa sastanka
predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih
odjela zupanijskih sudova Republike Hrvatske odrzanog 16. i 17. rujna 2015. u Sibeniku)

Nije prijeporno da je ovr$ni postupak koji se kod suda prvog stupnja vodi pod
poslovnim brojem Ovr-102/99 pokrenut temeljem Sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine
prijenosom vlasniStva sklopljenim 9. lipnja 1997. izmedu ovrhovoditelja Credo banka d.d Split i
duznika "Podrum” d.0.0. Brela, te tre¢ih duznika-ovrsenika Ante Celi¢ai Elke Hanne Celi¢, da
su tim Sporazumom trec¢i duznici-ovrSenici pristali da se radi osiguranja trazbine ovrhovoditelja u
iznosu od 2.000.000,00 kuna sa pripadaju¢im kamatama i ostalim troskovima izvrsi prijenos
prava vlasniStva nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 869 ZU 1556 KO Brela na ovrhovoditelja, da
su tockom VI tog Sporazuma stranke ugovorile da isti ima snagu ovr$ne isprave, da su ovrsenici
ovlastili ovrhovoditelja da nakon dospije¢a bilo koje od osiguranih trazbina moZe provesti
prisilnu ovrhu radi predaje oznacene nekretnine u posjed ovrhovoditelju, da su osigurane trazbine
u meduvremenu dospjele u cijelosti, $to da je klauzulom ovr$nosti potvrdio javni biljeznik dana
16. veljace 1998., da je prvostupanjski sud temeljem navedene ovr$ne isprave, po prijedlogu
ovrhovoditelja donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-102/99 od O.travnja 1999. kojim je
odredio ovrhu udaljenjem ovrSenika i tre¢ih osoba i uklanjanjem njihovih pokretnih stvari sa
Cest.zgr. iz ZU 1556 KO Brela, te predajom iste u posjed ovrhovoditelju uz ovrhu pljenidbom
pokretnih stvari ovrSenika radi namirenja tro§kova postupka.

Iz naprijed navedenog proizlazi da su roditelji tuzitelja Ante Celi¢ i Elke Hanne
Celi¢ kao trece osobe i fiducijarni duznici dobrovoljno koristili svoju nekretninu, odnosno svoj
dom, kao osiguranje za kredit, te su dobrovoljno pristali da se radi osiguranja trazbine banke
prenese vlasniStvo te nekretnine na banku kao davatelja kredita. Roditelji tuzitelja su izricito
pristali da ukoliko osigurane trazbine po dospijecu ne budu podmirene banka moze temeljem
Sporazuma neposredno provesti prisilnu ovrhu radi predaje predmetne nekretnine u posjed banci.

Dug je bio znac¢ajan, odnosno veci od 2.000.000,00 kuna, a rizik svojstven posudivanju
tako visokog iznosa je taj da ga duznik mozda nece biti u mogucnosti otplatiti. Roditelji tuzitelja
kao fiducijarni duZnici izricito su pristali preuzeti takav rizik.

Kako roditelji tuZitelja Ante Celi¢ i Elke Hanne Celi¢ nisu osporili predmetni
Sporazum o osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasniStva, to podrazumijeva da su
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slobodnom voljom sklopili taj sporazum i slobodnom voljom odredili da se kredit osigurava
prijenosom vlasniStva njihove nekretnine na banku. Stoga su roditelji tuzitelja morali biti svjesni
da ¢e banka po dospijecu svoje trazbine, kao vlasnica te nekretnine zatraziti predaju posjeda
nekretnine, odnosno iseljenje ovrSenika i ¢lanova njihove obitelji iz te nekretnine, kako je to i
odredeno rjeSenjem o ovrsi.

Iseljenje ovrSenika, kao i treCih osoba ( ovdje tuzitelja) je posljedica neispunjavanja
ugovornih obveza ovrienika. Stovise, to je posljedica na koju su ovrienici izri¢ito pristali.
Stoga se moze zakljuciti da su ovrSenici-roditelji tuzitelja pristali i prihvatili da se placanje
njihovih nepodmirenih dugova izvrSi prijenosom vlasniStva nekretnine, te posljedicno tome
iseljenjem ovrSenika i tre¢ih osoba iz te nekretnine i predajom posjeda ovrhovoditelju.

Kako tuzitelji tijekom postupka ni¢im nisu dokazali da su stekli (su)vlasnistvo
predmetne nekretnine, odnosno da se nalaze u posjedu navedene nekretnine temeljem valjanog
pravnog osnova, to tuziteljima, suprotno shvacanju prvostupanjskog suda, provodenjem ovrhe ne
bi bilo povrijedeno pravo na dom.

Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je prihvatio
tuzbeni zahtjev.

Slijedom naprijed iznesenog trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 373.to¢.3. ZPP-a
preinaciti pobijanu prvostupanjsku presudu i odluciti kao u izreci.

Buduc¢i da je prvostupanjska presuda preinacena to je temeljem odredbe ¢lanka 166. st.
2. ZPP-a trebalo preinaciti i odluku o troskovima postupka.

S obzirom da se tuzbeni zahtjev u ovom postupku ne odnosi na novCanu svotu, za
odredivanje vrijednosti predmeta spora u smislu odredbe ¢lanka 40. st. 2. ZPP mjerodavna je
vrijednost predmeta spora naznacena u tuzbi.

Prema odredbi c¢lanka 40. st. 4. ZPP-a ako se nakon upuStanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari utvrdi da je tuZitelj propustio naznaciti vrijednost predmeta spora,
sud prvog stupnja ¢e brzo 1 na prikladan nacin, nakon Sto strankama omoguc¢i da se o tome
izjasne odrediti vrijednost predmeta spora rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba.
Sukladno odredbi ¢lanka 40. st. 5. ZPP-a ako prvostupanjski sud u sluéaju iz stavka 4. ovog
Clanka ne utvrdi vrijednost predmeta spora na nacin odreden u tom stavku najkasnije do
zakljucenja glavne rasprave, smatrat ¢e se da je vrijednost predmeta spora 50.000,00 kuna.

Tuzitelj u tuzbi nije naznacio vrijednost predmeta spora. S obzirom na tu okolnost, a u
skladu s citiranom odredbom stavka 4. ¢anka. 40. ZPP-a, vrijednost predmeta spora trebao je
rjeSenjem odrediti prvostupanjski sud. Medutim, prvostupanjski sud do zakljuenja glavne
rasprave vrijednost predmeta spora nije odredio rjeSenjem tako da se prema odredbi ¢lanka 40.
st.5. ZPP-a smatra da je vrijednost predmeta spora u konkretnom slu¢aju 50.000,00 kuna.

Tuzeniku s obzirom na navedenu vrijednost predmeta spora na ime troskova
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prvostupanjskog postupka pripada: za zastupanje na ro€istu od 27.10.2016. temeljem Tbr. 9.
toc.2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( ,,Narodne novine* broj 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15; dalje Tarifa) 50 bodova, za zastupanje na rocCiStima od 22.2.2017.,
18.01.2018. 1 11.4.2019. temeljem Tbr.9.to¢.1. Tarife po 100 bodova, te za sastav zalbe protiv
prvostupanjske presude od 5.11.2007. temeljem Tbr.10. to¢.1. Tarife 125 bodova, odnosno
sveukupno 475 bodova, §to uvecano za vrijednost boda od 10,00 kuna i pripadaju¢i PDV od 25%
iznosi 5.937,50 kuna. TuZeniku nije priznat troSak sastava ostalih podnesaka, jer taj troSak nije
bio potreban za vodenje ove parnice u smislu odredbe ¢lanka 155. st. 1. ZPP-a. Tuzeniku nije
priznat niti troSak pristojbe odgovora na tuzbu jer u spisu ne prilezi dokaz da je tuzenik taj troSak
platio.

TuzZeniku na ime troskova drugostupanjskog postupka koji se odnosi na sastav zalbe
protiv presude, te na pristojbu zalbe protiv presude pripada ukupno 2.662,50 kuna, tako da
sveukupni troSak tuZenika koji su mu tuzitelji duzni naknaditi iznosi 8.600,00 kuna, kako je to i
navedeno u izreci.

U Splitu 18. ozujka 2021.

PREDSJEDNICA VIJECA:
Ankica Matié
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